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Реформирование современной российской
экономики потребовало существенного изменения
системы социальнотрудовых отношений. Преж
няя система социальнотрудовых отношений была
разрушена, однако новая система, адекватная со
временному этапу развития экономики не была
окончательно сформирована и находится сегодня в
стадии развития. Нарастающие в системе социаль
нотрудовых отношений противоречия и конфлик
ты, которые стали более заметны в связи с эконо
мическим кризисом 2008 г., представляют серьез
ную опасность для устойчивого развития экономи
ки страны.
Полагаем, что функционирование системы со
циальнотрудовых отношений необходимо по
стоянно отслеживать с целью определения вектора
развития страны и выработки своевременных
управленческих решений. Инструментом, позво
ляющим это сделать, является мониторинг функ
ционирования системы социальнотрудовых отно
шений. На основе результатов мониторинга воз
можно осуществление, прежде всего, краткосроч
ного прогнозирования развития системы социаль
нотрудовых отношений, предупреждение нега
тивных тенденций, ведущих к формированию оча
гов напряженности, оценка эффективности со
циальной и экономической политики государства.
В естественных науках понятие «мониторинг»
применяется достаточно давно. Однако, как дефи
ниция и как вид практической деятельности мони
торинг трактуется поразному (исходя из его сути
и механизмов осуществления). Чаще всего он
отождествляется со статистическими и социологи
ческими исследованиями.
Если обратиться к современной экономической
литературе, то можно выделить две группы трак
товки понятия «мониторинг».
Первая группа авторов (к примеру, Н.П. Беляц
кий [1], Т.Л. Бородко [1], И.С. Березин [2],
Л.П. Крайзмер [3], А.С. Ревайкин [4] и др.) рассма
тривают мониторинг как механизм постоянного на
блюдения за экономическими процессами, как орга
низованное системное наблюдение количественных
и качественных изменений в экономике и, наконец,
как систему непрерывного слежения за обстановкой
и раннего предупреждения об ее изменениях.
Вторая группа авторов (М.Л. Малышев [5],
Е.Н. Рожкин [6]) определяют мониторинг как ор
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ган систематического наблюдения, оценки и прог
ноза состояния окружающей среды, обусловлен
ной хозяйственной деятельностью человека.
На наш взгляд, вторая трактовка понятия «мо
ниторинг» более конструктивна, хотя также огра
ничена. Обобщая различные точки зрения, следует
обратиться к мнению М.Л. Малышева [5], к его
развернутой характеристике мониторинга функци
онирования социальнотрудовых отношений.
В этой характеристике мониторинг представлен
как интегрированная система непрерывного сбора,
обработки, накопления, анализа и интерпретации
социальноэкономической, социальнопсихологи
ческой, социологической информации о ходе
и тенденциях развития социальнотрудовых про
цессов с использованием социологических и ста
тистических методов получения информации
на основе показателей и индикаторов как учиты
ваемых, так и не учитываемых системой государ
ственной статистики.
Основываясь на данном определении, можно
сформулировать цель мониторинга: выявление из
менений, происходящих в системе социальнотру
довых отношений, предупреждение негативных
тенденций и оценка социальноэкономической
эффективности политики в целом.
Такая цель обусловливает следующие задачи
мониторинга:
• получение и изучение информации о реальных
процессах в социальнотрудовых отношениях
(СТО);
• анализ, оценку и выявление причин измене
ний;
• обеспечение полученной информацией соот
ветствующих организаций (органов управле
ния, предприятий, граждан);
• подготовку рекомендаций по преодолению не
гативных и поддержке позитивных тенденций,
наблюдающихся в системе СТО;
• разработку прогнозов для будущих управленче
ских решений.
Основываясь на системном подходе к исполь
зованию мониторинга в анализе социальнотрудо
вых отношений, была разработана классификация
видов мониторинга функционирования системы
СТО, представленная в таблице.
Таблица. Классификация видов мониторинга функциони
рования системы СТО
Достижению вышепоставленной цели монито
ринга, на наш взгляд, будет способствовать форми
рование следующейструктуры процесса монито
ринга функционирования системы СТО.
По нашему мнению, она должна состоять
из следующих элементов:
• наблюдение – определение цели мониторинга,
представительных групп участников, показате
лей для наблюдения, периодичности обновле
ния базы данных, первичная обработка полу
ченной информации;
• анализ влияния внешних, внутренних и специ
фических факторов на систему СТО, постро
ение карт функционирования основных её по
казателей, выявление резервов улучшения ре
зультатов;
• формирование информации для управления –
систематизация результатов, прогнозирование
их изменений, определение вариантов упра
вленческих решений;
• контроль – оценка соответствия результатов
мониторинга целям исследования, корректи
ровка действующей системы управления.
Многогранность процессов, происходящих
в системе СТО, делает ее довольно сложным
объектом для организации и проведения исследо
вания. Объяснятся это наличием большого количе
ства объективных и субъективных факторов. Поэ
тому мы считаем, что при выявлении их при про
ведении мониторинга основное внимание должно
быть уделено факторам, генерирующим социаль
ную напряженность, определение критических мо
ментов, за пределами которых социальная напря
женность возрастает в особо опасных размерах, что
в свою очередь может привести к социальной не
стабильности.
Таким образом, определение порога – это во
прос меры наблюдаемого процесса функциониро
вания СТО, это нахождение критической точки,
при достижении которой количественные измене
ния переходят в другое качество.
Например, вряд ли можно утверждать, что сама
бедность как таковая обусловливает нестабиль
ность социальной системы. Проблемы экономиче
ского неравенства и бедности типичны для эконо
мик рыночного (и не только рыночного) типа.
Суть скорее не в бедности и неравенстве как тако
вых, а в реакции тех или иных социальных групп
на отрицательную динамику распределения дохо
дов (экономических и социальных ресурсов). Па
дение доходов практически всегда генерирует со
циальную напряженность, независимо от того
в каких странах это происходит [5].
Состав показателей для реализации монито
ринга функционирования СТО, на наш взгляд,
должны включать в себя четыре группы: основные
территории; доходы и уровень жизни населения;
ранок труда, занятость и безработица; социально
трудовые отношения на предприятиях.
На рис. 1 представлена специфика основных
взаимосвязей в системе СТО.
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Данные показатели раскрывают состояние
и тенденции в системе СТО и оказывают наиболь
шее влияние на ее функционирование.
Так как в рамках статьи невозможно провести
мониторинг всех взаимосвязей системы СТО
на примере Томской области, то мы остановимся
на анализе состояния общих показателей развития
территории. Они представляют собой ежегодные
статистические данные, исследуемые в динамике.
На основе анализа выборочных показателей разви
тия Томской области за 2001–2009 гг. можно утвер
ждать, что экономика Томской области развивалась не
равномерно. Это можно объяснить сложившейся в это
время ситуацией в целом по стране и во всем мире [7].
Показатель валового регионального продукта
(ВРП) имел положительную динамику в 2001–2003 гг.,
затем наблюдается снижение темпов экономического
роста со 112 % в 2003 г. до 100,4 % в 2005 г. Причины
сокращения темпов роста ВРП в этот период были
обоснованы следующими факторами:
• резким сокращением объемов инвестиций в ос
новные средства нефтегазовой добычи;
• снижением темпов роста в сельском хозяйстве;
• низкой динамикой инвестиционной активно
сти организаций сырьевого сектора;
• опережающим, по сравнению с Россией и
Сибирским федеральным округом, приростом
цен на рынке жилья (как на первичном, так и на
вторичном рынках).
В 2006 г. тенденция развития экономики Том
ской области изменилась в сторону роста. В 2008 г.
продолжалось сохранение экономического роста
на фоне влияния мирового финансового кризиса:
реальный объем ВРП составил 105,6 % [8].
В 2005–2007 гг. наблюдалось снижение объемов
индекса промышленного производства, связанное
с падением объемов добычи нефти по сравнению
с 2004 г. на 25,5 %. Кроме того, в 2008 г. неодноз
начно шло развитие отдельных видов деятельности
в промышленности. По итогам 2008–2009 гг. ин
декс промышленного производства в обрабаты
вающей промышленности соответственно соста
влял 98,8 и 98,3 % по сравнению с 2007 г.
В 2006 г. наметилась тенденция роста объемов
сельскохозяйственной продукции за счет роста
производства мяса в живом весе и выпуска яиц.
Это позволило Томской области закрепиться
на средних позициях в рейтинге регионов Сибир
ского федерального округа. Продолжался рост
отрасли и в 2007–2008 гг. Так по итогам 2008 г. до
стигнуты высокие темпы роста: выпуск сельскохо
зяйственной продукции увеличился на 12,1 % (в
России – на 10,8 %) за счет роста производства
в животноводстве на 9 % и в растениеводстве
на 15,7 % к уровню 2007 г.
На фоне позитивного роста общих экономиче
ских показателей территории произошли положи
тельные изменения в доходах и уровне жизни насе
ления. Доказательством служат высокие темпы рос
та денежных доходов в течение 2001–2009 гг. Так
в 2008 г. среднедушевые денежные доходы жителей
Томской области составили 18513 р., что в 8,9 раза
больше, чем в 2000 г. При этом в реальном выраже
нии рост составил 220,5 % (2008 г. к 2000 г.), что
немногим выше, чем по РФ – 212,7 % [8].
Проведенный мониторинг функционирования
социальнотрудовых отношений в Томской обла
сти позволил построить карты функционирования
системы социальнотрудовых отношений, которые
позволяют наглядно отследить ее динамикуи пре
дупредить негативные тенденции, которые могут
привести к формированию очагов напряженности,
а также выявить качественно новые проблемы
и провести краткосрочное прогнозирование разви
тия системы социальнотрудовых отношений в бу
дущем. Карты были созданы по всем четырем по
казателям мониторинга функционирования систе
мы СТО Томской области. В качестве примера
можно привести карту мониторинга по общим по
казателям развития территории.
Представленная в качестве примера карта мо
ниторинга функционирования системы социаль
нотрудовых отношений по блоку общих показате
лей позволяет сделать следующие выводы.
Карты функционирования системы социально
трудовых отношений могут быть использованы Де
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Рис. 1. Специфика основных взаимосвязей в системе СТО, выраженная с помощью показателей мониторинга
партаментом труда и занятости населения Томской
области для наглядного отображения динамики
показателей, характеризующих систему СТО,
а также для систематизации и обобщения результа
тов анализа. Данные карты могут быть построены,
например, в программе Microsoft Excel. За отчет
ный период времени может быть принят год, либо
квартал в зависимости от целей исследования. Со
став показателей мониторинга функционирования
социальнотрудовых отношений может быть изме
нен и расширен в соответствии с уровнем, целями
и задачами проводимого мониторинга.
Несомненным достоинством карт является
их наглядность, широта временного охвата и
простота в использовании. К недостаткам можно
отнести: сложность в процессе построения, не
возможность использования абсолютных и отно
сительных показателей, которые измеряются в
денежных единицах, одновременно, т. к. это
не позволит увидеть достоверную динамику по
казателей вследствие отсутствия учета инфля
ции. Карта позволяет наглядно проанализиро
вать динамику развития Томской области по вы
деленным ключевым направлениям, изучить
влияние различных факторов, выявить резервы
развития, последствия предыдущих управленче
ских решений и скорректировать действующую
систему управления.
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Рис. 2. Карта функционирования системы социальнотрудовых отношения в Томской области за 2001–2009 гг.: общие показа
тели развития Томской области (стоимостные показатели в сопоставимых ценах; в процентах к предыдущему году)
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Таким образом, на основе анализа мониторинга
функционирования системы социальнотрудовых
отношений, реализующегося в Томской области,
с целью совершенствования процесса мониторин
га функционирования системы СТО и получения
достоверных данных о системе, необходимо сде
лать следующие рекомендации:
• перейти от мониторинга социальнотрудовой
сферы к мониторингу функционирования си
стемы СТО, что позволит расширить границы
анализа и перейти к системному видению си
туации в регионе;
• разработать концепцию мониторинга функциони
рования системы СТО, в которой будут отражены
цели и задачи, принципы мониторинга, определе
на система показателей, порядок сбора и передачи
данных, описана структура процесса, определен
порядок выработки управленческих решений;
• использовать более широкий временной про
межуток (не 2–3 года, а 8–15 лет), что позволит
проследить тенденции, происходящие в систе
ме СТО, построить тренды и выявить дальней
шие направления развития;
• расширить статистическую базу показателей
и сформировать показатели по блокам, что по
может структурировать информацию, исполь
зуемую при исследовании системы СТО;
• использовать карты функционирования систе
мы социальнотрудовых отношений для на
глядного и понятного отображения динамики
показателей, а также систематизации и обоб
щения результатов анализа;
• представлять выводы по проведенному ис
следованию (т. к. в мониторинге социально
трудовой сферы представлен лишь анализ),
а именно выделять и рассматривать причины
изменения динамики показателей, выявлять
актуальные для области проблемы, предла
гать решение этих проблем, представлять
возможный прогноз развития ситуации в бу
дущем.
Выводы
Реализация системы мониторинга позволяет
разрабатывать и реализовывать обоснованные ре
шения, направленные на развитие эффективной
системы социальнотрудовых отношений, мини
мизацию дисбаланса между спросом и предложе
нием на рынке труда и обеспечение стабильности,
повышение уровня жизни населения региона, что
в совокупности позволит вывести систему со
циальнотрудовых отношений в отдельно взятом
регионе, а значит и в Российской Федерации на ка
чественно новый уровень развития.
Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ
в рамках научноисследовательского проекта РГНФ (Монито
ринг функционирования системы социальнотрудовых отноше
ний в Томской области), проект № 111270001a/T.
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